SINTAGMAS CON MODIFICADOR
DENTRO DE PALABRAS

TIPOL OGIA DE PALABRAS CON CONSTITUYENTE SINTAGMATICO INTERNO

MODO DE SUFIJO

CATEGORIZACION RELACIONAL SUFLJO .
SOBRE BASES PREDICATIVO SUFIJO APOSICION NO
SOBRE BASES PREDICATIVO SUFIJADA
CONSTITUYENTE NOMINALES . PROPUESTA DE ESTRUCTURA
) (con frecuente NOMINALES (sin SOBRE BASES (transposicion
SINTAGMATICO L mocién de género) | NO NOMINALES | sustantiva limitada)
INTERNO trasposicion wSTA"
sustantiva)
_ VARIANTES CON CUANTIFICACION
INTRODUCCION: -Un cuantificador debe dominar un N, no sobre una
- X - . raiz/adjetivo; Levi (1987:23-24piplaza pero *birapido
Dentro del marco de los estudios lexicistas encontramos gerialies que pretenden argumentar la crema
necesidad de diferenciar entre principios de formacién dgbpas y sintagmas. Entre ellos encontramos a corte bicameral multiprotectora - Los sufijos relacionales satefectivon tanto en cuant
Botha (1981:18) y el “No Phrase Constraint™: las palabras comphgjasueden formarse tomando como *una bicameral *una multiprotectora simplemente habilitan Ia estructura como modifiwad
i Bl " q q ero no alteran la interpretacion argumental déi
base sintagmas como “no phrase K » ) ) » . wSEEe P P rg INY(
Sin embargo, dicho principio ha generado escepticismo en divenstores. Asi, por ejemplo, Booij (2005: . 5 Lo El ejemplo debe . Sadj*
" " o - N N un un como un caso Sala multiusos i
59) considera que el “No phrase Constraint” es empiricamente istorresintagmas pueden aparecer o : . ) (\
como parte de palabras complejas: formaciones con particulased@racomoopberg‘almacenar’ (la un multipartidista dﬁﬂ'.':';";u a'ff.ﬁf unas multiusos S s:rf,’el
particula es separable en S?Vw participan en derlvaglf)nes opirergdoos ‘caja para guardar cosas’. v ""l/‘_ﬂ'mllﬂr ey prenda ur'usex q sn
(Algunos casos en espafol se abordan en Felii y Laforga, 2012). Deetrdosd marcos (i T‘?"’“‘d‘/ac'f"’_‘dz & proteccion, o que implica *una unisex uni familia
neoconstruccionistas, las criticas son mas contundentes. Dedacoen Fabregas (2005:275) hay c e "sa";?m;:;‘)' s que el prefijo merge en una
evidencias de que algunos de los elementos de la estructuraaintiernuna palabra pueden ser posicion estructural distinta . o . X
sintacticamente manipulados, algo que prohibe la “Hipétesis detdgridad Léxica” > Si un afijo ¢ u (el ebregas12005) "::i ;“fg‘;‘eg’e::?‘"[:;‘;"s"':uﬁo(‘:zm s
temd no es un nicleo (como los prefijos) no bloquea el acceso a constitsyi@térnos de la palabra, lo A [TEMA LOCATIVO + SUSTANTIVO] particpi SRS . i)
ite explicar porqué eteleventade automévile es la venta, concreta, de automéviles, la que se ESTRUCTURAEXCLUSIVADE LA COMPOSICION (L= MG M A G
GuE pe”_m _p. porq . o § L o q N La adscripcion categorial definitiva depende aebmo
hace a_@stanma, Normalmente_estos modelos vienes acompangdmsuﬂm@eta revisién de te_orlca dela T L S T funcional superior (concordancia, zona DET, etc.)
formacién de palabras. Por ejemplo, en Harley (2009), trabajeseptativo de la concepcién de las P g Per
palabras complejas en la “Morfologia Distribuida” considera qsellamados compuestos sintéticos como | L . . .
o P A p . . . Restricciones en la de erista(nocon r Sb
car driver son una estructura sintagmatica que merge con una raiz antes de gizealdquiera categorfa. F . ; i ——
En casos comoentrecomillar tendriamos un complemento categorizado (el &@fre comillay y | . . " P P, . D ﬂjlﬂ\
materializado fonéticamente que smumeracomo raiz antes de ser categorizado definitivamente por la /Sﬂ s S
morfologia verbal. Cc El funcionamiento no aposicional es variabte SN Sufrel .?sba
A un (*investigador) bajomedieval _— al N
. un (hombre) norteamericano N e s
OBJETIVOS: D un (ciudadano) altoaragonés ng‘r"oc T 7o§2i .
-Postular una estructura interna es necesario para daracdenia interpretacion de las formaciones de fe)
nuestro andlisis. A pesar de la complejidad aparente de coristiesc trataremos de demostrar que las R
sistematicidades conducen necesariamente a un tipo decpioy de gran simplicidad.
i 5 . . § X VARIANTES CON GRADACION
Evitandc la controvertid: definiciér di palabra wm sintagmi es literalmente un conjuntc dé segmentc o
RS § it el . . : :
o 3 fuerza sobrenatural mamdé tora | trato Cuando en el nicleo encontramos un Adj (no un Ny
las umdmﬂes com hquq.mmma la (@ f - P
fonol6 S un inmortal “#sobrenaturalista | *una sobreprotectora fuerza ;S';)yzfgzne:ﬁ?Cel:zld:;ﬁ;iliggsdeﬁ:;?"lo
AsL i ¢ e ur ) i nﬂe atelsi : U un *desmortal #inmortalista #madre desprotectora sobrehumana |5, cional del adjetivo)
constitt un S #desestructuralista | #madre improtectora *un inhumano
nicleo. de d‘una Los rasgos de ia deben ascender paragend
T \ém&z ya ezlsze ‘)madre chequeados por un sustantivo, lo cual impide el
~ N N B . “ " lescuidada’ it ici
-Diferenciar los sintagmas presentes en la estructurmatie palabras de los sintagmas “normales A DS s funcionamiento de la estructura como una aposicion
sin estipular que dichas diferencias son el resultado deipm de operaciones distintas; las N pero si puede dominar 8t ) i
diferencias son consecuencia de las propiedades de lalesidon las que operan dichas reglas: es T (restricciones *Los p'r:'uoslTAMBlEN son Sconc*
la ausencia de determinados elementos funcionales (querkanos defectividad sintactica, aunque Deshuesado e e sensi e;;;é’gs‘"“ye"‘e — T~
el término solo es Util para caracterizar estas formacidesede el punto de vista de la consideracion | dificles de configurar| INFAME NO ES (Q+N)'SIN | g oo o SG’ad"\ 320"
tradicional de sintagmal factor que impide su materializacion fonolégica (son impreiables). V como disposiciones) | FAMA SINO (Q+PRED) T Grado Adj
Sin embargo, tanto DES como ‘FAMOSO EN EL PEOR DE z y
. . . § o . (0] 90, LOS GRADOS' (significado de exceso sobre human(o/a]
La ; £ i i ifiedithess IN dominan bases Sl TS
fonolégica. Unréjidovistazo a lasc predicativas: I eventivos)
encontramosodificia d die ‘carga excesiva’ | E! valor de grado en los alomorfos:
Estructuras defectivas que vamos a encontrar: Sobrecarga superhombre  sobresaliente
» SN argumemales que no se expanden en SD y puexepdrarse a los elementos rectores . ‘mesa excesiva’ | La estructura NO es intercambiable:
> Adj* Sufij ilifsalont desinfectante/
Adj* Sufijos e - #sobranesa
caracter argumental de sus bases invidente Me parece super verde
Adijetivos sin concordancia en posicién de modifizad inseguridad Me parece (*sobre verde)
» P* Preposicion Iéxica que no asigna rol a su teteni § Me parece sobrehumano
P ;. q 19| ] . /desigualdad
> AdvoN* > elementos que requieren de preposicion funcioaakénte) para asignar rol
Encc ipo diec die |dc Gib e 63pAGILHI0 *lugar inframundo | “COMO esté ausente la estructura funcional que permite la
inherente kg gyass Lay *ataque recci6n del adverbio (preposici@E),y no hay estructura
die mmm suero intravenoso q funcional mediante en el SN (como DET) se produce una
funcior iciicim ke i 500 *un intravenoso Submandatario 5 incorporacion.
d .| post- i harla -El valor del SN es pi en presencia de
- e T S G I ADVERBIO acuerdo [ depresidn postparto  adjetivo relacional.
-Demostrar que ccomposicion y prefijacion, adn mantenierslprspiedades distintivas (p.e. solo es LOCATIVO i esEETieiEl B ol e e x el eater
posible el conjunto prefuq+ad]et|vo, vs el preposmmadjet‘lvo) comparten una serie de propiedades TEMPORAL + . itoriali Extray sub comp: las aposicion. SConc
transversales, que son directamente observables adgalai construcciones de nuestro corpus: SUSTANTIVO i itoriali: (grado(L0s que = (\S
1. Ni prefijos ni modificadores cambian la categodil nicleo (solo los sufijos, derivativos y fles, tienen trastorno do d admiten /a'\ 07;"":
funciones de categorizacién) PERO ambos alteraigeiificado de la base de manera que la habilitan e postraumdtico sobre/super. comparten mas Suf. rel )
contextos predicativos: *un postraumatico propiedades con - &dv‘ icfo/a]
*un 1 muct ANTI, PROy EX)
. Jrenasieol Ad ) s
*un teléfono alambrico/ un teléforioalambrico werEREA v,([,e,), 5 “aur:na(‘)
*un vehiculo terreno/un vehiculodderreno e, Ry C o (5000 Pasoyoeis compounipa e Lhposy s,
*un acuerdo lateral/un acuerdonilateral :"DTA, 5“;:.?““:‘,(‘: = e s o comorst e s Viaje interestelar
*un 1 muct Fabregas, 2010) ey S —— i
e e o e Este grupo deberia incluirse enla. gstqr sin dinero” porculero
2.Tanto prefijos como cuantificadores pueden coanisia oL e e Amerian pmil e T G a _seccionanterior, pese a la » .
4 o bty 1 ooy ngsaes ooty PREPOSICION + *Unlinmi q les (no h P )
con temas, en determinadas condicionesxg®egpaizenci Fabrgs. A 2005k delin ds s cagor grandica o na ot las estrellas, *dentro las o . Zuang 913y sin pausa,
2 o i, s 5 Souse e & SUSTANTIVO 3
(*desberbe, *reberbe) Inberbe, (*infobo/a) homéfobo, s G g‘,&;;;s;gy;,,ws N estrella3. El exponente no es el de ) ) un sinpapeles (sustantivacion sin pausa)
bipedo, tricornio (*tricuerno), multiforme (*multiforma), oy e otz i s s aragnitasen e, tma preposicon ac
(interfaz, antifaz, (entrecar), antepuerta, (antipuerts) U g oo et fedors Sl et e *entrestelar,
O o oL 52 25 S e e *traspirenaico
'  e—— o E—— ] - 7 EE—— ] SIS Y S O S T IS T S T S § A f S S  S—— e
EL CURIOSO CASO DE “ANTI"
Para dar cuenta de la variacion En Serrano (2002) encontramos una revisién minuciosa de los problemas de adscripcion categorial de ANTI. Los modelos icos abordan esta i iendo que las
. . . . L " de una misma categoria pueden dvergir en funcicn de la de
Para diferenciar Para definir la Interfaz interlinguistica PN inelprenceic PR iantalellongentfonoka ol o) Xomed ae fe s ficasfetlcara e clacion sl [alcapacdaloel ceernlei cera G et e o o)
entre prefijacion sintaxis/(morfo)fonologia. . . Problema I: Su distribucién (reccién de adjetivos, nombres y grupos sintagmaticos, etc. Mucho mas variada que la de una P) |
prefijacion, En espaiiol, las formaciones con modificadores estén Unos antidepres ivos , un antisioc ial, un antilexici sta, una comision anti violencia de género
COMPOSICION Y | bar cuenta de que todos elementos contribuyen a notablemente restringidas si las comparamos, p.e. con una ProblemallLIE] Ermanl it (contra)
o laformatién de la palabra y ain asi mantener una | _S1BUa como el inglés: encontramos compuestoscon un N * Se materializa como adjetivo cuando la of manifiesta contra seres animados (persona contra ria al lexicismo)
1 sufijacion estructurajerdrquica y binaria requiere de un perono * Enlas formaciones compuestas, da lugar a la inversion de la relacién fondo figura, algo que no ocurre nunca con ANTI
M modelo coma el de Lexicalixacin de Siutaznra hard worker, (*trabajador duro) o chain smoker ('fumadnr CONTRAATAQUE, CONTRAPARTIDA  CONTRARREFORMA !
b (Caha o1 101588 o 1015-66) cadena) Las derivaciones con modificador adverbial estdn (Ataque en contra de Y; Reforma en contra de Y) (Un contrarreformista o es alguien contrario a la reforma, pero un antirreformista  si)
|| Dadosios intentos vanos de limitadas a estructuras con elementos como EX o MAL Es ANTI la materializacién en un solo exponente de una locucién, de un adjetivo transitivo?: (en pro de; a favor de; en contra de, favorable a; contrario a)
distinguir entre prefijaciony | La operacién se define como un algoritmo que . Quiza la propiedad mas distintiva de ANTI es que el modificador es el que permite que los términos nominales adquieran valor caracterizador: unas minas *persona; unas minas anti persona.
! ici6 tomauna 6n fonologica |  EN checo, Bisetto y Melloni (2008), encuentran dos tipos de Esta es una propiedad caracteristica de los elementos que fijan un valor en una escala:
[ criterios semanti y provee una B derivacion sobre estructuras complejas: Proponemos que elementos como ANTI identifican una proyeccion adjunta de grado en la estructurade | SSPP 1
A i resultado del merge en las fases Intermedias no | Estructuras donde la categorizacion es propiciada por 1. Los SSPP admiten modificacion de grado (Ponlo veinte metios mas ~ hacia la pared)
c fonoldgicos (recordemos corresponde necesariamente al final de la elementos flexivos: 2. Identificar los valores extremos de la escala dificulta la aparicién de modificadores de grado (Esta muy desnudo) pero no obstante es posible: “estoy més a favor que en contra  de lo que dices”
| términos como prefijoide 0 | - s (como la unin de modificador + N en i . u 3. La proyeccion de P es necesaria porque no hay elemento predicativo auténomo, y por tanto no hay posibilidad de elipsis de los argumentos **votos pro; *votos anti”
° sufijoide) se puede nuestras construcciones sufijadas), pues estas | t6K0-2uby hreben lit ‘estrecha pua peine’ (*peine estrechipto) | 4, El argumento externo puede materializarse como sufijo tanto si es causativo (-ivo) como si es agentivo (-ista)
replantear dicha distincién | pueden por una 6 dlouho noha zéno lit. “mujer largipernada” (mujer piernilarga, *Las bases que en como enaltecer, o (pobrez, pequefiez, blandez, juventud) podrian ser otro ejemplo de un |
N del siguiente modo: diferente si el algoritmo lo requiere. a espafiol, con inversidn de N a complemento) exponente fonolégico especializado para identificar un predicado con Grado.
E *No parece haber problemas para encontrar grado en la estructura interna de las palabras dominando un N de cualidad: escribe pobr isimamente (con gran pobreza)
S | Hayestructurassintacticas | Unexponente no se puede insertar en cualquier | = €3Pafiol solo ‘ﬁ’éiiﬁ:i’:'g;g:“i°"e5 ’“Odg':(;‘)d:; A i) -5 un/B/D\ oro
que son exclusivas de la estructura: si hay un item que identifica el nudo admite la conversion de sustantivos on adietive Pred Num D — — SN P
D composicién superior , este se elige sobre las inserciones ° ! d = un/a — Sp* Suf.pred |
. . mediante morfologia flexiva. SN sP*
E Norteamericano intermedias. (el ejemplo clisico, puso vence a SP* Suf.pred comision — —— — al
L f » ”””’d”’dv"g““ 2 caballe, m"m ! b) Estructuras con modificador + stem(nicleo) + derivativo: 3 Gg\sp* o Grado /i ErEd /5& ‘
(N+N+suf) o brinciplos de exponencia como el del vysoko ikolsk (y) lit. ‘alto-universitario’ equivalencia: preescolar S . NF 5
A ‘Supercojunto” permiten prescindir de los afijos NP o Snti WEETED O EEE St sociedad] ‘
N | -Hay estructurassinticicas cero (a veces un mismo exponente puede Por ello, no se puede proponer (Alcoba 1988), pese anti depresfijon]
. identificar género nimero y clase morfolégica sobregenevaclor\ declarada de 105 ModeloS | I o 0 s = — n m— | —  m— r e e e f R E— f E— f — f — f m—
A quesonexclusivasdela | (caha, 2013:1044, ejs en Armenio Clésico), amén ue la de =
L derivacion de romper correspondencia entre morfemay complejas dependa de la morfologia flexiva: El resultad) 5 oo
| Enterrar nicleo términal: un solo morfema puede del merge interno entre modificadores, bases y/o afiigs o *Un neo (pero si uneonato) & re
s - N derivativos condiciona el tipo de flexion compatible cof Latinista medieval Neoconstruccionista N n
| (SP-resultado+sufu) identificar un sintagma completo: podemos la estructura sintactica e ° ediofondist sanjuanada una fiesta sanjuan | Sul.Pred
s prescindir de las operaciones morfo-fonoldgicas SUSTANTIVO latinomedieval mediofondista NESErTE ST *un jugador mediopunta SAdj al-
i de de que las halladas en espafiol estén Neoliberal *telebasurista “al a e Sadj*
R ~Hay estructuras sinticticas exponentes fonoldgicos, sin riesgo de relacionadas con la correlacion entre estructura sintdctica AiEEEE (s unmediapunta) Ny -
que neutralizan la oposicién ) funcional/exponencia fonolégica: p.e, en inglés tanto un =
R composicion/derivacion sobregeneracidn. derivado relacional como un N escueto pueden actuar como EL CURIOSO CASO DE “EX
O | pisexual/treintafiero modificadores: 3 ) Desde el punto de vista seméntico (que no etimolégico) EX no se relaciona con preposiciones, sino con los llamados adjetivos “adverbiales” (buen cocinero, antiguo alcalde). Esto se debe a que siempre
p (modifsN+sufaad) -Hay exponentes que solo identifican cell structure/ cellullor structure (*estructura célula) modifica a un N predicativo (que rige argumentos) sD Sprec sD
u el modificadores en compuestos (nor, termo) | " és. 1o adjet “ Nuevamente encontramos un elemento modifica: —— — D ——— spred
E " abe recordar que, en Ingles, 108 adjetivos no concusrdan en| | _ejementos sufijados (ex madridists, ex betico) D SN & Spred Ellla —
ay exponentes que solo identifican género y nimero, lo que puede facilitar la neutralizacion entre e i Eila _— Maria_———— Sored Neuf
S modificadores en derivados (a, €n) categorias N/Ad] en ausencia de mayor entorno funcional (p.e. | | “S1ementos no sufijados (ex esposa) § Sadj* SPred pre sul
T , detorminantes) ~elementos sintagmaticos (ex jugador del Real Betis Balompie) N sP o g ) icola
o ~Hay exponentes que identifican modificadores en ex _ Nrel sp Sadj* SN
de Juan U= Ex Betis
compuestos y en derivados (ex, super) mujer de Pepe
~Cuando estd sufijado, no hay estructura sintagmética (*exbetico del Betis) como predice el criterio tematico: no se puede asignar el mismo rol dos veces
-Hay que tener en cuenta la coexistencia de esta estructura con la formada sobre el sustantivo (independiente) e/// £X: la ambigiiedad en contextos de elipsis es fonologica, no estructural.
Proponemos que el EX-modificador debe adscribirse a la categoria adjetivo:
-El hecho de que un adjetivo adverbial pierda las marcas de ia no serfa una particularidad de ex (buen pr amigo)
- EX o es sino otro ejemplo de la necesaria ausencia de rasgos funcionales (manifiesta en la seleccién de exponentes) para encontrar sintagmas  de lectura estrictamente composicional dentro de palabras.




