
INTRODUCCIÓN:
Dentro del marco de los estudios lexicistas encontramos generalizaciones que pretenden argumentar la
necesidad de diferenciar entre principios de formación de palabras y sintagmas. Entre ellos encontramos a
Botha (1981:18) y el “No Phrase Constraint”: las palabras complejasno pueden formarse tomando como
base sintagmas como “no phrase”.
Sin embargo, dicho principio ha generado escepticismo en diversos autores. Así, por ejemplo, Booij (2005:
59) considera que el “No phrase Constraint” es empíricamente incorrecto-> sintagmas pueden aparecer
como parte de palabras complejas: formaciones con partículas del alemán comoopberg ‘almacenar’ (la
partícula es separable en SSVV) participan en derivaciones como opbergdoos ‘caja para guardar cosas’.
(Algunos casos en español se abordan en Feliú y Laforga, 2012). Dentro de los marcos
neoconstruccionistas, las críticas son más contundentes. De acuerdo con Fábregas (2005:275) hay
evidencias de que algunos de los elementos de la estructura interna de una palabra pueden ser
sintácticamente manipulados, algo que prohíbe la “Hipótesis de la Integridad Léxica” --> Si un afijo (o
tema) no es un núcleo (como los prefijos) no bloquea el acceso a constituyentes internos de la palabra, lo
que permite explicar porqué en “televentadeautomóviles” es la venta, concreta, de automóviles, la que se
hace a distancia; Normalmente estos modelos vienes acompañados de una completa revisión de teórica de la
formación de palabras. Por ejemplo, en Harley (2009), trabajo representativo de la concepción de las
palabras complejas en la “Morfología Distribuida” considera que los llamados compuestos sintéticos como
car driver son una estructura sintagmática que merge con una raíz antes de que la raíz adquiera categoría.
En casos comoentrecomillar tendríamos un complemento categorizado (el SPentre comillas) y
materializado fonéticamente que serenumeracomo raíz antes de ser categorizado definitivamente por la
morfología verbal.

OBJETIVOS:
-Postular una estructura interna es necesario para dar cuenta de la interpretación de las formaciones de
nuestro análisis. A pesar de la complejidad aparente de construcciones, trataremos de demostrar que las
sistematicidades conducen necesariamente a un tipo de proyección de gran simplicidad.

EvitandoEvitando lala controvertidacontrovertidadefinicióndefinición dedepalabra,palabra, unun sintagmasintagmaes,es,literalmente,literalmente,unun conjuntoconjunto dedesegmentossegmentos

MODO DE

CATEGORIZACIÓN
SUFIJO  

RELACIONAL 
SOBRE BASES 
NOMINALES
(con frecuente 
trasposición 
sustantiva)

SUFIJO 
PREDICATIVO 
SOBRE BASES 

NOMINALES (sin 
moción de género) 

“ISTA”

SUFIJO 
PREDICATIVO 
SOBRE BASES 

NO NOMINALES

APOSICIÓN NO 
SUFIJADA

(transposición 
sustantiva limitada)

PROPUESTA DE ESTRUCTURACONSTITUYENTE

SINTAGMÁTICO

INTERNO

VARIANTES CON  CUANTIFICACIÓN
-Un cuantificador debe dominar un N, no sobre una 
raíz/adjetivo; Levi (1987:23-24): biplaza, pero *birápido

- Los sufijos relacionales son defectivosen tanto en cuanto  

simplemente habilitan  la estructura como modificadora, 
pero no alteran la interpretación argumental del N(SN)

-Los sufijos predicativos como –ista (también los 
participios en –nte, y temas cultuos como -fóbo) 
privilegian una conversión sistemática adj/n en español. 
La  adscripción categorial definitiva depende del entorno 

funcional superior (concordancia, zona DET,  etc.)
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corte bicameral

*una bicameral

un sietemesino  

un multimillonario                         

un unifamiliar
(la sustantivación no es 
exclusiva de entidades 

animadas)

un mileurista

un multipartidista

crema

multiprotectora

*una multiprotectora

El ejemplo debe 
interpretarse como un caso 
donde multi tiene alcance 

sobre el evento, o los 

múltiples eventos de 
protección, lo que implica 
que el prefijo merge en una 

posición estructural distinta 
(v. Fábregas, 2005)

sala multiusos

*unas multiusos

prenda unisex

*una unisex

VARIANTES CON  GRADACIÓN

 
                                    Sadj*      
 
                        SQ  Suf.rel 
                     ar 
      Q   Sn 
              uni             familia 

         SD 
  
           D              Sadj/n      
 

SQ            Suf.pred 
                                       ista 
      Q   N 
              tercer             mundo 

[TEMA LOCATIVO + SUSTANTIVO] 
ESTRUCTURA EXCLUSIVA DE LA COMPOSICIÓN

provincia altoaragonesa periodobajomedieval conflicto extremo-oriental

Restricciones  en la formación de derivados en –ista (no con relacionales)
Norteamericano, centrocampista, mediofondista

*noroccidentalista *extremorientalista *bajomedievalista

El funcionamiento no aposicional es variable:
un (*investigador) bajomedieval

un (hombre) norteamericano

un (ciudadano) altoaragonés

          
         
                 Sadj 
      
                SN   Suf.rel 
                    al 
                 NLoc*            Sn 
      nor                 occidente 
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EvitandoEvitando lala controvertidacontrovertidadefinicióndefinición dedepalabra,palabra, unun sintagmasintagmaes,es,literalmente,literalmente,unun conjuntoconjunto dedesegmentossegmentos
ordenadosordenados jerárquicamentejerárquicamente queque conformanconforman unun constituyenteconstituyente.. DadoDado queque elel mergemerge eses unauna operaciónoperación sintáctica,sintáctica,
laslas unidadesunidades concon laslas queque operaopera lala sintaxissintaxis debendeben serser sintácticamentesintácticamente interpretablesinterpretables (no(no raíces/índicesraíces/índices
fonológicos,fonológicos, sinosino palabraspalabras sintácticas)sintácticas)..
AsumiendoAsumiendo queque lala palabrapalabra eses unauna estructuraestructura sintáctica,sintáctica, yy queque unauna propiedadpropiedad dede lala sintaxissintaxis eses lala recursividad,recursividad,
constituyentesconstituyentes sintagmáticossintagmáticos puedenpueden ocurrirocurrir dentrodentro dede unauna estructuraestructura sintagmática,sintagmática, sisi estánestán subordinadossubordinados aa unun
núcleonúcleo..

-Diferenciar los sintagmas presentes en la estructura interna de palabras de los sintagmas “normales”
sin estipular que dichas diferencias son el resultado de un tipo de operaciones distintas; las
diferencias son consecuencia de las propiedades de las unidades con las que operan dichas reglas: es
la ausencia de determinados elementos funcionales (que llamaremos defectividad sintáctica, aunque
el término solo es útil para caracterizar estas formacionesdesde el punto de vista de la consideración
tradicional de sintagma) el factor que impide su materialización fonológica (son impronunciables).

LaLa defectividaddefectividad sese manifiestamanifiesta acompañadaacompañada habitualmentehabitualmente dede variacionesvariaciones significativassignificativas dede exponenciaexponencia
fonológicafonológica.. UnUn rápidorápido vistazovistazo aa laslas construccionesconstrucciones dede esteeste análisisanálisis permitepermite comprobarcomprobar queque apenasapenas
encontramosencontramos modificadoresmodificadores yy basesbases queque correspondancorrespondan aa unauna “palabra”“palabra” dede nuestranuestra lengualengua..

Estructuras defectivas que vamos a encontrar:Estructuras defectivas que vamos a encontrar:
�� SN argumentales que no se expanden en SD y pueden incorporarse a los elementos rectoresSN argumentales que no se expanden en SD y pueden incorporarse a los elementos rectores

�� AdjAdj* Sufijos * Sufijos de de carácter defectivo como  los relacionales (carácter defectivo como  los relacionales (p.e.p.e. no admiten modificación de grado, no alteran el no admiten modificación de grado, no alteran el 
carácter argumental de sus basescarácter argumental de sus bases

Adjetivos sin concordancia en posición de modificador. Adjetivos sin concordancia en posición de modificador. 
�� P*  Preposición léxica que no asigna rol a su terminoP*  Preposición léxica que no asigna rol a su termino

�� AdvAdv* o N*  * o N*  �� elementos que requieren de preposición funcional  (ausente) para asignar rolelementos que requieren de preposición funcional  (ausente) para asignar rol

EncontraremosEncontraremos otrootro tipotipo dede defectividaddefectividad queque nono eses exclusivaexclusiva dede lala formaciónformación dede palabraspalabras enen español,español, sinosino
inherenteinherente aa algunasalgunas categoríascategorías::,, probablementeprobablemente dede todastodas laslas lenguaslenguas:: LaLa presenciapresencia dede lala proyecciónproyección funcionalfuncional
dede SPREDSPRED (Baker,(Baker, 19881988)) sese debedebe aa queque loslos sustantivossustantivos yy loslos adjetivosadjetivos predicativospredicativos requierenrequieren dede estructuraestructura
funcionalfuncionalqueque lesles proveaprovea dede unauna posiciónposición dede especificadorespecificador parapara tomartomar unun sujetosujeto..

-Demostrar que ccomposición y prefijación, aún manteniendo sus propiedades distintivas (p.e. solo es 
posible el conjunto prefijo+adjetivo, vs el preposición + adjetivo) comparten una serie de propiedades 
transversales, que son directamente observables a partir de las construcciones de nuestro corpus:

1. Ni prefijos ni modificadores cambian la categoría del núcleo (solo los sufijos, derivativos y flexivos, tienen 1. Ni prefijos ni modificadores cambian la categoría del núcleo (solo los sufijos, derivativos y flexivos, tienen 
funciones de categorización) PERO ambos alteran el significado de la base de manera que la habilitan en funciones de categorización) PERO ambos alteran el significado de la base de manera que la habilitan en 

contextos predicativos:contextos predicativos:
*un muchacho acontecido/un muchacho cariacontecido
*un teléfono alámbrico/ un teléfono inalámbrico
*un vehículo terreno/un vehículo todoterreno
*un acuerdo lateral/un acuerdo unilateral
*un muchacho sistema/un muchacho antisistema(Fábregas, 2010)

2.Tanto prefijos como cuantificadores pueden combinarse 2.Tanto prefijos como cuantificadores pueden combinarse 
con temas, en determinadas condiciones de con temas, en determinadas condiciones de exponenciaexponencia
(*desberbe, *reberbe) Inberbe, (*infobo/a)  homófobo, 
bípedo, tricornio (*tricuerno), multiforme (*multiforma),
(interfaz, antifaz,(*entrecara), antepuerta, (*antipuerta) 

+

S
U
S
T
A
N
T
I
V
O

fuerza sobrenatural

un inmortal

un *desmortal

DES no domina relacionales

pero sí puede dominar N´s: 

Deshuesado

Sin embargo, tanto DES como

IN  dominan bases 
predicativas: 

desinfectante/

invidente

inseguridad

/desigualdad

`#sobrenaturalista

#inmortalista

#desestructuralista

(restricciones  

conceptuales: conceptos 
difíciles de configurar 
como disposiciones)

mamá sobreprotectora

*una sobreprotectora

#madre desprotectora

#madre improtectora
( restricciones de competencia  

léxica, ya existe ‘madre 
descuidada’)

* Los prefijos TAMBIÉN son 
sensibles al  constituyente 

N/PRED 
INFAME NO ES (Q+N) ‘SIN 

FAMA’ SINO (Q+PRED) 
‘FAMOSO EN EL PEOR DE 

LOS GRADOS’ 

trato inhumano

fuerza

sobrehumana

*un inhumano

*una sobrehumana

Sustantivaciones 
esporádicas:

(significado de exceso 
solo con nombres 

eventivos)
‘carga excesiva’ 

Sobrecarga
‘mesa excesiva’ 

#sobremesa

Cuando en el núcleo  encontramos un Adj (no un N, no una 

raíz) dicho elemento debe ser dominado por grado
(proyección funcional equivalente a Q en el dominio 
funcional del adjetivo)

Los rasgos de concordancia deben ascender para poder ser 
chequeados por un sustantivo, lo cual impide el  
funcionamiento de la estructura como una aposición

* El valor de grado en los alomorfos:

superhombre sobresaliente

La estructura NO es intercambiable:

Me parece super verde

Me parece (*sobre verde)

Me parece sobrehumano

ADVERBIO 
LOCATIVO 

TEMPORAL + 
SUSTANTIVO

suero intravenoso

*un intravenoso

acuerdo extraterritorial

*un extraterritorial

un subterráneo

trastorno

postraumático

*un postraumático 

Post-estructuralista

Submarinista

#extraterritorialista

#intraterritorialista

Extraordinario

Submandatario

Extra y sub comparten las

propiedades valorativas (grado
cuando dominan adjetivos) de 

sobre/super.

*lugar inframundo

*ataque intramuros

charla prepartido

depresión postparto

(Los elementos que 
admiten  aposiciones 

comparten más 

propiedades con  
ANTI, PRO y EX) 

-Como está ausente la estructura funcional que permite la 

rección del adverbio (preposición DE),y no hay estructura 
funcional mediante en el SN (como DET) se produce una 
incorporación.

-El valor argumental del SN es preservado en presencia de un 
adjetivo relacional.
-La necesidad de chequeo de rasgos de Concimpide uso en 
aposición.

PREPOSICIÓN + 
SUSTANTIVO

Viaje interestelar 

Expedición transpirenaica

Este grupo debería incluirse en la 
sección anterior, pese a la 

diferencia en rección (*través de  
las estrellas, *dentro las 

estrellas). El exponente no es el de 
una preposicón

*entrestelar,  

sinperritis

‘estar sin dinero’                                                                                                    

contrarrelojista

Internacionalista

Arc. Sincorbatista

porculero

ensimismarse

entrecomillado

trasnochador

*Un inmigrante sinpapeles (no hay aposición sin pausa)

un sinpapeles (sustantivación sin pausa)
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                            Sconc* 
           
                      SGrado   SConc 
   o/a 
          Grado               Adj 
 sobre              human[o/a] 
 
    
 

         SConc  
 
           Sadj*   Sconc 
                                                   o/a 
        Suf. rel      
     SAdv*        ic[o/a]             
 
            Adv (rel)*       Sn 
 Post                  trauma(t) 

(interfaz, antifaz,(*entrecara), antepuerta, (*antipuerta) *entrestelar,  

*traspirenaico

ADJETIVO+ 
SUSTANTIVO

Latinista medieval
*latinomedieval

Neoliberal 

Neoconstruccionista
mediofondista
*telebasurista

sanjuanada  
Neoconservador

*altavocero

*un neo (pero sí un neonato)                                      
*una fiesta sanjuan

*un jugador mediopunta
(sí un mediapunta)
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Para diferenciar
entre prefijación, 

composición y 
sufijación

Dados los intentos vanos de 

distinguir entre prefijación y 

composición mediante 

criterios semánticos y 

fonológicos (recordemos 

términos como prefijoide o 

sufijoide) se puede 

replantear dicha distinción 

del siguiente modo:

-Hay estructuras sintácticas 

que son exclusivas de la 

composición 

Norteamericano

(N+N+suf)

-Hay estructuras sintácticas 

que son exclusivas de la 

derivación

Enterrar

(SP-resultado+sufV)

-Hay estructuras sintácticas 

que neutralizan la oposición 

composición/derivación           

bisexual/treintañero

(modif+N+sufn/adj)

Para definir la Interfaz 
sintaxis/(morfo)fonología.

Dar cuenta de que todos elementos contribuyen a 

la formación de la palabra y aún así mantener una 

estructura jerárquica y binaria requiere de un 

modelo como el de Lexicalización de Sintagma

(Caha 2013, 31: 1015-66)

La operación se define como un algoritmo que 

toma una estructura sin representación fonológica  

como imput y provee una como output. El 

resultado del merge en las fases intermedias no 

corresponde necesariamente al final de la 

operación (como la unión de modificador + N en

nuestras construcciones sufijadas), pues estas 

pueden remplazarse por una representación 

diferente si el algoritmo lo requiere. 

Un exponente no se puede insertar en cualquier 

estructura: si hay un ítem que identifica el nudo 

superior , este se elige sobre las inserciones 

intermedias.  (el ejemplo clásico, puso vence a 

ponido, yegua a caballa, etc.)

Principios de exponencia como el del 

“Supercojunto” permiten prescindir de los afijos 

cero (a veces un mismo exponente puede 

identificar género número y clase morfológica 

(Caha, 2013:1044, ejs en Armenio Clásico), amén 

de romper correspondencia entre morfema y 

núcleo términal: un  solo morfema puede 

identificar un sintagma completo: podemos

prescindir de las operaciones morfo-fonológicas 

mediante restricciones de competición de

exponentes fonológicos, sin riesgo de 

sobregeneración.

-Hay exponentes que solo identifican

modificadores en compuestos (nor, termo)

-Hay exponentes que solo identifican

modificadores en derivados (a, en)

-Hay exponentes que identifican modificadores  en 

compuestos y en derivados (ex, super)

Para dar cuenta de la variación 
interlingüística

En español, las formaciones con modificadores están 

notablemente restringidas si las comparamos, p.e. con una 

lengua como el inglés: encontramos compuestos con un N 

adjunto (dermoterapia), pero no encontramos equivalentes a  

hard worker, (*trabajador duro) o chain smoker (*fumador 

cadena) Las derivaciones con modificador adverbial están 

limitadas a  estructuras con elementos como EX o MAL.

En checo, Bisetto y Melloni (2008), encuentran dos tipos de 

derivación sobre estructuras complejas: 

a) Estructuras donde la categorización es propiciada por 

elementos flexivos: 

tenko-zubý hreben lit ‘estrecha púa peine’ (*peine estrechipúo)

dlouho noha zêno lit. “mujer largipernada”  (mujer piernilarga, 

equivalente español, con inversión de N a complemento)

El español solo parece admitir formaciones modificador+ 
stem(núcleo) + flexión en ciertas aposiciones, esto es, no 

admite la conversión de sustantivos en adjetivos 
mediante morfología flexiva.

b) Estructuras con modificador + stem(núcleo) + derivativo: 

vysoko ikolsk (y) lit. ‘alto-universitario’ equivalencia: preescolar

Por ello, no se puede proponer (Alcoba 1988), pese a la 
sobregeneración declarada de los modelos de 

“percolation”,  que la categorización de formaciones 
complejas dependa de la morfología flexiva: El resultado 

del merge interno entre modificadores, bases y/o afijos 
derivativos condiciona el tipo de flexión compatible con 

la estructura sintáctica. 

Proponemos que las restricciones halladas en español están

relacionadas con la correlación entre estructura sintáctica

funcional/exponencia fonológica: p.e, en inglés tanto un

derivado relacional como un N escueto pueden actuar como

modificadores:

cell structure/ cellullar structure (*estructura célula)

Cabe recordar que, en inglés, los adjetivos no concuerdan en

género y número, lo que puede facilitar la neutralización entre

categorías N/Adj en ausencia de mayor entorno funcional (p.e.

determinantes)

In Loslímitesdela morfología: estudiosofrecidosa SoledadVarelaOrtega Madrid:
UAM, pp. 177-192.
Serrano, D. (2002) Hacia una concepción no-discreta de algunas formaciones con
ANTI- en español.REL, 32, 2, pp. 387-411.

EL CURIOSO CASO DE “ANTI”
En Serrano (2002) encontramos una revisión minuciosa de los problemas de adscripción categorial de ANTI. Los modelos cartográficos abordan esta problemática asumiendo que las propiedades 
de una misma categoría pueden divergir en función de la presencia/ausencia de determinadas proyecciones funcionales.
¿Es ANTI una preposición? Tanto el origen fonológico, las propiedades semánticas, su carácter relacional y la capacidad de rección directa de N apuntan a esta opción.
Problema I: Su distribución (rección de adjetivos, nombres y grupos sintagmáticos, etc. Mucho más variada que la de una P)

Unos antidepres ivos , un antisioc ial , un antilexici sta , una comisión anti violencia de género
Problema II: El comportamiento de la preposición semánticamente equivalente (contra)
•Se materializa como adjetivo cuando la oposición se manifiesta contra seres animados (persona contra ria al lexicismo)
• En las formaciones compuestas, da lugar a la inversión de la relación fondo figura, algo que no ocurre nunca con ANTI

CONTRAATAQUE,           CONTRAPARTIDA        CONTRARREFORMA
(Ataque en contra de Y; Reforma en contra de Y) (Un contrarreformista no es alguien contrario a la reforma, pero un antirreformista sí)

¿Es ANTI la materialización en un solo exponente de una locución, de un adjetivo transitivo?: (en pro de; a favor de; en contra de, favorable a; contrario a)
Quizá la propiedad más distintiva de ANTI es que el modificador es el que permite que los términos nominales adquieran valor caracterizador: unas minas *persona; unas minas anti persona :               

Esta es una propiedad característica de los elementos que fijan un valor en una escala:  
Proponemos que elementos como ANTI identifican una proyección adjunta de grado en la estructura de l SSPP

1. Los SSPP admiten modificación de grado (Ponlo veinte metros más hacia la pared)
2. Identificar los valores extremos de la escala dificulta la aparición de modificadores de grado (Está muy desnudo) pero no obstante es posible: “estoy más a favor que en contra de lo que dices”
3. La proyección de P es necesaria porque no hay elemento predicativo autónomo, y por tanto no hay posibilidad de elipsis de los argumentos “*votos pro; *votos anti”
4. El argumento externo puede materializarse como sufijo tanto si es causativo (-ivo) como si es agentivo (-ista)

* Las bases que encontramos en formaciones como empobrecer, empequeñecer, enaltecer, reblandecer o rejuvenecer (pobrez, pequeñez, blandez, juventud) podrían ser otro ejemplo de un 
exponente fonológico especializado para identificar un predicado con Grado.

*No parece haber problemas para encontrar grado en la estructura interna de las palabras dominando un N de cualidad: escribe pobr ísima mente (con gran pobreza)

EL CURIOSO CASO DE “EX”
Desde el punto de vista semántico (que no etimológico) EX no se relaciona con preposiciones, sino con los llamados adjetivos “adverbiales” (buen cocinero, antiguo alcalde). Esto se debe a que siempre 

modifica a un N predicativo (que rige argumentos)

Nuevamente encontramos un elemento modifica:

-elementos sufijados (ex madridista, ex bético)

-elementos no sufijados (ex esposa)

-elementos sintagmáticos (ex jugador del Real Betis Balompié)

-Cuando está sufijado, no hay estructura sintagmática (*exbetico del Betis) como predice el criterio temático: no se puede asignar el mismo rol dos veces

-Hay que tener en cuenta la coexistencia de esta estructura con la formada sobre el sustantivo (independiente) el/la EX: la ambigüedad en contextos de elipsis es fonológica, no estructural. 

Proponemos que el EX-modificador debe adscribirse a la categoría adjetivo:

-El hecho de que un adjetivo adverbial pierda las marcas de concordancia no sería una particularidad de ex (buen profesor/mal amigo)

- EX no es sino otro ejemplo de la necesaria ausencia de rasgos funcionales (manifiesta en la selección de exponentes) para encontrar  sintagmas  de lectura estrictamente composicional dentro de palabras.
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