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Según	
  el	
  influyente	
  modelo	
  de	
  Hauser,	
  Chomsky	
  y	
  Fitch	
  
(2002)	
  la	
  Facultad	
  Humana	
  del	
  lenguaje	
  (FL)	
  incluye	
  
mínimamente	
  un	
  sistema	
  conceptual-­‐intencional	
  SCI	
  
(semán8ca-­‐pragmá8ca),	
  un	
  sistema	
  sensorio-­‐motor	
  SSM	
  
(foné8ca)	
  y	
  un	
  sistema	
  computacional	
  (sintaxis).	
  
No	
  hay	
  lugar	
  en	
  ese	
  modelo	
  para	
  un	
  componente	
  
propiamente	
  léxico,	
  ni,	
  por	
  tanto,	
  para	
  la	
  morfología	
  o	
  los	
  
morfemas.	
  

 

Hipótesis	
  1:	
  La	
  sintaxis	
  es	
  la	
  única	
  fuente	
  de	
  
composicionalidad	
  en	
  las	
  lenguas	
  humanas,	
  
el	
  único	
  motor	
  genera7vo	
  del	
  lenguaje.	
  
	
  
Subyace,	
  en	
  lo	
  esencial,	
  a	
  los	
  modelos	
  an8-­‐lexicistas:	
  la	
  
sintaxis	
  léxica	
  de	
  Hale	
  y	
  Keyser	
  (1993),	
  la	
  Morfología	
  
Distribuida	
  (Halle	
  y	
  Marantz	
  (1993),	
  el	
  modelo	
  exoesqueléTco	
  
de	
  Borer	
  (2013)	
  o	
  la	
  Nanosintaxis	
  (Starke	
  2009).	
  

Hipótesis	
  2:	
  La	
  relación	
  entre	
  el	
  sistema	
  
computacional	
  y	
  los	
  sistemas	
  “externos”	
  es	
  
asimétrica.	
  El	
  sistema	
  computacional	
  está	
  
op7mizado	
  para	
  el	
  SCI	
  mientras	
  que	
  la	
  
relación	
  con	
  el	
  SSM	
  es	
  ancilar	
  y	
  accidental	
  
(expuesta	
  a	
  aprendizaje	
  y,	
  por	
  tanto,	
  a	
  
cambio	
  histórico).	
  
	
  
“La	
  parametrización	
  y	
  la	
  diversidad	
  deberían	
  por	
  tanto	
  estar	
  
restringidas	
  mayoritariamente	
  –quizá	
  enteramente–	
  a	
  la	
  
externalización.	
  Y	
  eso	
  es	
  precisamente	
  lo	
  que	
  parecemos	
  
encontrar:	
  un	
  sistema	
  computacional	
  que	
  genera	
  
eficientemente	
  expresiones	
  interpretables	
  hacia	
  la	
  interfaz	
  
semán8co-­‐pragmá8ca	
  mientras	
  que	
  la	
  diversidad	
  resulta	
  de	
  
complejos	
  y	
  enormemente	
  variados	
  modos	
  de	
  externalización	
  
que,	
  además,	
  son	
  suscep8bles	
  de	
  cambio	
  histórico”	
  (Berwick	
  
y	
  Chomsky,	
  2011:	
  37-­‐38,	
  traducción	
  de	
  JLMG).	
  	
  
	
  

Dada	
  la	
  hipótesis	
  de	
  la	
  asimetría	
  y	
  dada	
  la	
  hipótesis	
  de	
  la	
  
universalidad	
  de	
  la	
  sintaxis,	
  cabe	
  considerar	
  el	
  léxico	
  (formado	
  por	
  
palabras	
  en	
  nuestro	
  modelo)	
  como	
  un	
  sistema	
  de	
  interfaz	
  entre	
  el	
  
sistema	
  computacional	
  y	
  el	
  sistema	
  sensorio-­‐motor.	
  La	
  función	
  de	
  
las	
  unidades	
  del	
  léxico-­‐i	
  es	
  la	
  de	
  “externalizar”	
  o	
  “materializar”	
  las	
  
derivaciones	
  sintác8cas	
  para	
  que	
  puedan	
  ser	
  traducidas	
  por	
  el	
  
sistema	
  sensorio-­‐motor	
  en	
  señales	
  materiales	
  secuenciales.	
  

Morphology,	
  the	
  ‘Poland	
  of	
  LinguisTcs’	
  
(Spencer	
  y	
  Zwicky,	
  1998:	
  1)	
  

¿Por	
  qué	
  palabras?	
  

La	
  arquitectura	
  de	
  la	
  Facultad	
  del	
  lenguaje	
   Anatomía	
  de	
  una	
  lengua-­‐i:	
  el	
  léxico	
  como	
  interfaz	
  de	
  
externalización	
  del	
  “lenguaje	
  interno”	
  (Mendívil	
  2014)	
  

Hipótesis	
  3:	
  La	
  palabra	
  es	
  la	
  conexión	
  
mínima	
  entre	
  derivaciones	
  sintác7cas	
  y	
  el	
  
componente	
  sensorio-­‐motor	
  (Mendívil	
  2010).	
  
	
  
•  Hablamos	
  usando	
  palabras,	
  no	
  morfemas;	
  recordamos,	
  

repe8mos	
  y	
  aprendemos	
  palabras,	
  no	
  morfemas.	
  
•  Las	
  palabras	
  materializan	
  siempre	
  fragmentos	
  relevantes	
  

(categorizados)	
  de	
  estructura	
  sintác8ca.	
  
•  Solo	
  las	
  palabras	
  (no	
  las	
  raíces)	
  8enen	
  capacidad	
  

denota8va.	
  
•  Las	
  palabras	
  8enen	
  independencia	
  fonológica	
  y	
  prosódica.	
  
•  Los	
  nudos	
  sintác8cos	
  son	
  kpicamente	
  submórficos.	
  

Externalización	
  
Usamos	
  un	
  léxico	
  (formado	
  por	
  palabras)	
  aprendido	
  del	
  
entorno	
  (y	
  sujeto	
  por	
  tanto	
  a	
  cambio	
  y	
  variación)	
  para	
  
externalizar	
  derivaciones	
  sintác8cas	
  homogéneas	
  producidas	
  
por	
  el	
  sistema	
  computacional	
  (invariable	
  en	
  el	
  8empo	
  y	
  en	
  el	
  
espacio).	
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El	
  Sistema	
  Computacional	
  genera	
  derivaciones	
  homogéneas	
  
interlingüís8camente	
  por	
  medio	
  del	
  ensamble	
  ilimitado,	
  binario	
  
y	
  endocéntrico	
  de	
  los	
  elementos	
  A,	
  B,	
  C	
  …	
  J	
  (éstos	
  son	
  o	
  bien	
  
conceptos	
  del	
  sistema	
  CI	
  o	
  bien	
  categorías	
  funcionales,	
  también	
  
interpretables	
  en	
  CI:	
  género,	
  número,	
  8empo,	
  definitud,	
  etc.)	
  

Las	
  palabras	
  (W1,	
  W2,	
  etc.)	
  del	
  léxico-­‐i	
  interiorizado	
  (específico	
  
de	
  cada	
  lengua)	
  externalizan	
  fragmentos	
  de	
  estructura.	
  
Típicamente	
  cada	
  W	
  representa	
  a	
  más	
  de	
  un	
  nudo	
  sintác8co.	
  
Las	
  palabras	
  léxicas	
  siempre	
  externalizan	
  al	
  menos	
  dos	
  nudos	
  
sintác8cos	
  (la	
  ‘raíz/concepto’	
  y	
  el	
  ‘categorizador’).	
  Cuantos	
  más	
  
nudos	
  sintác8cos	
  materializa	
  W,	
  más	
  probable	
  es	
  que	
  su	
  
estructura	
  morfológica	
  sea	
  compleja.	
  	
  

¿Y	
  los	
  morfemas?	
  

W5	
  

Hipótesis	
  4:	
  Los	
  morfemas	
  son	
  el	
  resultado	
  
del	
  reanálisis	
  histórico	
  de	
  an7guas	
  palabras	
  
	
  
Cuando	
  un	
  proceso	
  de	
  reanálisis	
  histórico	
  hace	
  que	
  una	
  
secuencia	
  de	
  palabras	
  se	
  reanalice	
  como	
  una	
  palabra	
  única	
  
(W1-­‐W2	
  como	
  W5)	
  entonces	
  W1	
  y	
  W2	
  quedan	
  como	
  
fragmentos	
  recurrentes	
  asociados,	
  de	
  manera	
  más	
  o	
  menos	
  
transparente,	
  a	
  los	
  nudos	
  sintác8cos	
  que	
  materializan	
  (J-­‐I	
  y	
  H-­‐
G-­‐F	
  respec8vamente).	
  W1	
  y	
  W2	
  son	
  morfemas.	
  

Reanálisis	
  histórico	
  

CONCLUSIONES	
  (¡Saussure	
  tenía	
  razón!)	
  
	
  
Si	
  las	
  cuatro	
  hipótesis	
  son	
  correctas,	
  entonces	
  los	
  morfemas	
  no	
  son	
  elementos	
  primi8vos	
  
ni	
  del	
  sistema	
  computacional,	
  ni	
  del	
  sistema	
  conceptual-­‐intencional.	
  Son,	
  por	
  tanto,	
  
elementos	
  propios	
  del	
  sistema	
  sensorio-­‐motor.	
  Son	
  efectos	
  colaterales	
  del	
  cambio	
  
lingüís8co	
  que	
  operan	
  como	
  recursos	
  para	
  la	
  op8mización	
  de	
  la	
  memoria	
  que	
  almacena	
  las	
  
palabras	
  en	
  paradigmas.	
  La	
  estructura	
  morfológica	
  es	
  en	
  este	
  sen8do	
  “mnemotécnica”.	
  
Aunque	
  las	
  palabras	
  8enen	
  una	
  estructura	
  sintác8ca	
  interna	
  por	
  definición,	
  no	
  hay	
  reglas	
  
sintác8cas	
  de	
  formación	
  de	
  palabras,	
  ni	
  un	
  lexicón	
  genera8vo.	
  El	
  fundamento	
  de	
  la	
  
formación	
  de	
  palabras	
  es	
  la	
  sintaxis,	
  pero	
  el	
  mecanismo	
  es	
  la	
  analogía.	
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